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Resalucién niémero 16-20%2

BDICTADA POR EIL DIRECTOR EJ ECUTIVO DE LA DIRECCION GENERAL DE ALIANZAS
PUBLICO PRIV ADAS EN OQCASION DEL cC ONOCIMIENTO DEL RECURSO DE
RECONSH)ERAC[ON CONTRA LA RESQLUCI()N NO. 10/2022 DE FECHA NUEVE {09} DEL MES
DE MAYO DEL ANO DOS MIL V EINTIDOS (2022), INTERPUESTO POR VEIRAMAR, S. A.

Antecedentes

4. Deseripeidn y fundamento del acto recy rrido

Considerando: Que en fecha diez (10) del mes de mayo del afio en curso, la Direccion General de Alianzas
Piblico Privada, notific a la empresa DAF Partners, S. A., la Resolucion No, 10/2022 fecha nueve (09) de! mes
de mayo del afio dos mil veintidés, mediante la cual rechaza la iniciativa privada para “la creacién de una wferta
de alquiler/leasing que le permitird al Estado Dominicano concentrar 4,000 servidores piiblicos en una misma
ubicacidn, asi como convertir parie del actual gasto corriente de alquiler en gasto de capital™.

Considerando: A que en fecha veinte (20) del mes de junio del afio dos mil veintidés (2022), mediante
comunicacion fue recurrida la Resolucién No. | 0/2022 emitida por el Director Ejecutivo de 1a Direccidn General
de Alianzas Publico Privadas, que rechaza la iniciativa privada denominada como “Torre Corporativa
Velramar™, sometida a la Direceién General de Alianzas Piblico Privadas, en fecha siete (07} del mes de abril
del afio dos mil veintidés (2022), por la empresa DAF Partners, 8. A. en colaboracién con Torre Corporstiva
Veiramar,

Considerando: Que la resolucion antes mencionada explica en sus considerandos las razones y hechos juridicos
par los cuales fue rechazada la injciativa privada, y se fundamenta en la Ley 47-20 de Alianzas Pablico Privadas,
el cual establece en su articulo 42, numeral 1, lo siguiente: “Serdn rechazadus como iniciativas privadas
aquellas que se encuentren en une ¢ varios de los supuestos que se describen a continuacion: 1} Iniviativa
que sea similar a aquella presentady por agentes publicos o privados que estd en evaluacion v precess de
seleccidn por parte del Estado”,

Considerando: Que meses antes de ser presentada la iniciativa “Torre Corporativa Veiramar”, es decir, en
fecha diez (10) del mes de noviembre del afic dos mil veintiuno (2021), la entidad comercial APP
ENRIQUILLO, SR, depositd ante esta Direccién la iniciativa denominada “Distrito Gubernamental de Ia
Repiiblica Dominicana”, iniciativa que fue admitida por la Direccién mediante Resolucian No. 02/2022, de
fecha dos (02) del mes de febrero del afto dos mil veintiddg (2022), y actualmente se encuentra en la etapa de
evaluacién de los estudios presentados de prefactibilidad.

Hechos v Argumentos Juridices del Recurrente:

Considerando: Que en fecha veinte (20) del mes de junio de afio dos mil veintidos (2022), fue depositado ef
Recurso de Reconsideracién contra la Resolucidn No, 10/2022 de fecha nueve (09) del mes de mayo del afio dos
mil veintidés (2022), mediante el cual los recurrentes plantean los hechos siguientes:

I Relacion de Hechos

A que en fecha siete (07) del mes de abril del aiio dos mil veintidos (2022), fue depositada ante lg Direccicn
Creneral de Alianzas Publico-Privadas fen lo adelante DGAPP), la iniciativa privada Hamaoda “Torre
Carporativa Veiramar”, Iy cual fue presentada en colaboracion con DAF Partners, 5.4,

A que la iniciativa “Torre Corporativa Veiramar” (en lo adelante La hiciativa) tiene como objeto la creacion
de wia oferia de alguiler Aeasing que le permita al Estado Dominicano coneentrar 4,000 servidores puiblicos
en wa misma ublcacion, ast como convertiy parte del actual gasto corviente de alguiler en gasto de capital.

A que la iniciativa eumple a cabalidad con todo To estipulado en la Ley 47-20 sobre Alianzas Publico-Privadas,
{en lo adelante Ley de APP) en su articulo 34, para la presentacion de Alianzas Publico Privadas, a saber:

i, Deseripeion de la situacion yde la propuesia de solucién,
2. Justificacion de la propuesta para resolver la situacion




Anddisis Técnico

Andlisis Financiero

Andlisis de Riesgo

Andlisis Medioambienial

Consideraciones sobre costos de los estudios presentados
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d) A que en fecha nueve (09) del mes de mayo del aiio dos mil veintidss (2022), la DGAPP emitié {a Kesolucidn
No. 1072022, cuyo dispositive establece lo Siguiente:
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“RESUELVE:

PRIMERQ: RECHAZAR, como al efecto RECHAZA, la iniciativa privadae denominada camo “Torre
Corporativa Veiramar®, sometida a la Direccidn Greneral de Alianzas Publico-Privadas siete (7} de abril del
ailo dos mil veintidés (2022), por la entidad comercial DAF Partners, S, A., envirtud de que se ha verificado
que previamente ha sido presentada una iniciativa similar, de conformidad con el articulo 42 de la Ley No. 47-
20 de Alianzas Publico-Privadas.

SEGUNDO: ORDENAR, como al efecto se ORDENA la publicacion de la resente resolucion en ef portal wely
de la Direccion General de Alianzas Publico-Privadas, asi como su notificacion a su originador privade. la
entidad comercial DAF Partners, 8. 4,

Que en fecha diez (10) del mes de mayo del afio dos mil veintidss (2022), Jue notificada la Resotucicon No.
1072022 en el domicilio de DAF Partmers, S A

Que la recepeion de la Resolucion No. 10/2022 Y su dispositivo, generé una gran disconformidad con la misma,
razon por la cual se eleva el presente Recurso de Reconsideracion contra la Resolucion No. 10/2022 de fecha
diez (10) de mayo del afio dos mil veintidos (2022).

It Relacion de Derecha
. Admisibilidad de Recurso

{Jue la Constitucién Dominicana promulgada en fecha trece (13) del mes de Junio del afia dos mil guince 120} M3
ten lo adelante LA CONSTITUCION), establece en su articulo 69, numeral 9y 10 lo siguiente:

“drticulo 69.- Tutela judiciul efectiva v debido proceso. Toda persona, én el efercicio de sus derechos e intereses
legitimos, tiene derecho a obtener la tutela Judicial efectiva, con respecto del debido proceso gue estord
conformado por las garantias minimas que se establecen a continuacion:

9)Toda sentencia puede ser recurrida de conformidad con la ley. EI tribunal superior no poded agravar lo
saeion impuesta cuando solo la persona condenadea recinra la sentencia;

10) Las normas del debido proceso se aplicardn a toda clase de actuaciones Judiciales y administrativos.

Que, por mandato de la Consfitucion, toda persona tiene devecho a recurriv cualquier decision Jrdicial o
administrativa.

Que la Ley de APP establece en su articulo 86, lo siguiente: "Recurso de reconsideracion. Il recurso de
reconsideracion se hard por ante el érgano que impuso la sancion, con las formalidades ¥ plazos establecidos
en la Ley No, 107-13, del 6 de agosito de 2013, sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones con la
Administracion y de Procedimiento Administrativo .

Que la Ley de APP remite a la Ley 107-13 sobre los Derechos de las Personas en sus relaciones con lu
Administracion y de Procedimiento  Adwministrativo, (en lo adelante “LEY DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO"), la cual establece en ¢l articulo 33, lo siguiente: “Recurso de reconsideracion. Plazo
para su interposicion. Los actos administrativos podran ser recurridos ante los organos que los dictaron en el
mismo plazo de que disponen lus personas para recurrivlos a la via contencioso-administrativa "
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Que la LEY APP establece en el articulo 88, lo siguiente: “Recurso contencioso administraiivo. El recurso
contencioso Administrativo a las sameiones impuestas se hard segt lo establecido en la Ley [3-07 del 5 de

febrera de 2007, que ¢rea el Tribunal ¢ ontencioso Tributario v Administrativo ™.

Que la Ley 13-07 sobre el Tribunal Contencioso Tributario Y Administrativo establece en el articyly 5, lo
siguiente: “Plazo para recurrir. El plazo para recurrir por ante el Tribunal Contencioso Tributario y
Administrativo, serd de treinta (30) dias a contar del dia en qiee el recurrente reciba la notificacion del acto
recurrido, o del dia de publicacion oficial del acto recurrido por la autoridad de que haya emanadn o del dia
de expiracion de los plazos fijados si se tratare de un recurso por retardacion o silencio de la Administracion "

Que luego de ser analizado el marco de lu Ley administrativa, el legislador ha establecido gue ¢l plazo para
elevar un Recurso de Reconsideracion es de TREINTA (30) DIAS,

Que la LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINIS TRATIVO No. 107-13, establece en su articulo 20, o siguiente:
“Términos y plazos. La normative reguladora de cada procedimiento administrativo establecerd un plazo
razonable para su tramitacion, gue podrd ser prorrogado o reducido en funcion de la complejidad, las Cargas
de trabajo, la wrgencia u otras cireunstancias que deberdn motivarse adecuadamente. El incumplimiento
infustificado de lops plazas o las dilaciones procedimentales indebidas generaran el derechio a ser indenmizado
porlos daiios causados, pudiendo repercufirse lales indemmizaciones sobre los resporisables de la iramitacion.
Parrafo 1. Los plazos se contardn siempre a partir del dia siguiente a aquel en que tenga lugar la publicacion o
notificacion del acto que los coniunique. Siempre que no se exprese oira cosa, se sefialardn por dias que se
entenderdan habiles, excluyéndose del computo los sabados, domingos y Teriados ",

A que en virtud de todo lo anterior. of plazo se computa a partir del dia diez (10) de mayo del ario dos mil
veintides (2022), tomando en cuenta solo los dias hdbiles, es decir, excluyendo, sabados, demingos v feriados,
en tal sentido, terminando el plazo para la interposicidn del Recurso de Reconsideracién el dia veintiune (21)
de junio del aiio dos mil veintids (2022).

Que el Recurso de Reconsideracion he sido presentado dentro del plazo establecido en las leyes administrativas
que aplican a la materia competente.

b Base legal:

Que la Constitucion establece en su articido 39 lo siguiente: “Derecho a la igualdad. Todas las personas nacen
libres e [guales ante la ley, reciben la misma proteceion Y trato de las instituciones, autoridades v demds
personas v gozan de los mismos derechos, libertades Y oportunidades, sin ninguna discriminacion por razones
de género, color, edad, discapacidad, nracionalidad, vinculos familiares, lengua, religion, opinion politica o

filoséfica, condicidn social o personal. En consecuencia... 3 ) El Estado debe promover las condiciones Juridicas

¥ administrativas para que la ignaldad sea real y efectiva y adoptard medidas parg prevenir v combativ la
diseriminacion, lu marginalidad, la vulnerabilidad v la exelusion™;

L constitucion establece en el articido 50, lo siguiente: “Libertad de empresa. El Estado veconoce v garanliza
la libre empresa, comercio e industria. Todas las personas tienen derecho a dedicarse libremente a ka actividad
econdmica de su preferencia, sin mds limitaciones que las prescritas en esta Constitucion ¥ las que establezean
las leves. 1. No se permitirdn monopolios. salvo en provecho del Estado. La creacion y organizacion de esos
monopolios se hara por ley. El Estado Javorece y vela por la competencia libre v leal y adoptard las medidas
que fueren necesarias para evitar los efectos nocivos v restrictivos del monopolio y del abuso de posicién
dominante, estableciendo por ley excepciones para los casos de la seguridad nacional™;

A que la Ley 16-95 sobre Inversion Extranjera establece en el articulo 6, lp siguiente: “Los inversionistas v
empresas o sociedades en que participen los inversionistas extranjeros, o que sean propietarios, tendyédn los
mismos derechos y obligaciones que las leyes confieren a los inversionistas nacionales, salvo las excepeiones
previstas en esta ley o en leyes especiales .

A que la Sociedad Veiramar, S. A. hoy recurrente, es una empresa con el cien por ciento (100%) de su capital
de origen extranjero, habiendo asi realizado inversicn extranfera directa, y por tanto, protegida bajo el marco
de la Ley de Inversidn Extranjera,
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A que la Ley No. 42-08 sobre la Defensa de la Competencia, establece en el articulo 2, lo siguiente: “Principio
de Unidad de Ordenamiento. La presente normativa reconoce ¢l derecho constitucional a la libre empresa,
vomercio ¢ industria, compatible con la eficiencia economica, la competencia efectiva y la buena fe comercial
En tal sentido, este ordenamiento es de observacion general y de orden publico en fodo el territorio nacional ¥
aplicable a todas las dreas de la actividad econdmica, quedando en consecuencia, lodos los Agentes coonomicos
sufetos a sus disposiciones, en la forma prevista por ¢l presente ordenamiento; esto es, de manera principal
para lodos los agentes econdmicos y de manera supletoria, para los agentes econémicos regudados por leyes
sectorviales que contengan disposiciones en materia de compeiencia’.

A que Ly Ley 42-08 sobre la Defensa de la Competencia, establece en su articulo 13, lo siguiente: “De las

Jacultades para promover la simplificacion de trémites. Los entes reguladores de la administracicn piblica

central, autdnoma y descentralizada, asi como las cutoridades municipales velardn para que en el cwmplimiento
de sus funciones no se establezean trabas o inferferencias indebidas a los particulares, que puedan obstaculizar
su derecho a la libre empresa y competencia .

HE Motivaciones
Que, una vez estudiados la base legal aplicable al presente Recwrso de Reconsideracién, tenemos a bien
presentar nuestros argumentos sobre la improcedencia de la Resolucion No. 1042022, estudiando diferentes

aspectos esenciales que demuestran que la resolucion hoy recurrida ha sido emitida sin fundamenito prdetico,

a.  Diferencias de las iniciativas

I Que la DGAPP ha rechazado la iniciativa privada denominada “Torre Corporativa Veiramar”,
aplicando el articulo 42 de la LEY APP, que establece lo siguiente: “No elegibilidad de la iniciativa
privada, serdn rechazadas como iniciativas privadas aquellas que se encuentren en uneo o varios de los
supuesios que se describen a continuacion: 1. Iniciativa que sea similar a aquella presentuda pov
agentes publicos o privados que esté en evaluacion o proceso de seleccion por parte del Estado; ... "

2. Que no se puede declarar como similar dos proyectos que a lodas luces se diferencian en wchos
aspectos fundamentales de los mismos. Entre estas diferencias podemos encontrar:

. A que el proyecto Torre Corporativa Veiramar busca eliminar un gasto corriente de
alquiler, y convertirlo en un gasto de capital, es decir, es un prayvecto financiero gue
eficientiza los gastos fijos del Estado.

ii. A que los téenicas gue evaluaron nuestra propuesta no se percataron de gue existe un
objeto completamente diferente en lo que respecta al tipo de proyecio, es decir,
Distrito Gubernamental busca establecer una concentracién de oficinas esiatales,
requiriendo de aportes y generando gastos significativos al Estade Dominicano
durante el desarrollo de su objeto y proyecto, mientras que Torre Corporativa
Veiramar buscar generar un aetivo para el Estado Dominicano, sin costo adicional
al Estado Dominicano.

b, Ubicacidn geogrdfica:

L A queapesar de que los téenicos que evaluaron los provectos indicaron que cainciden
en el drea geogrdfica, los proyectos se encuentran a mds de dos (2) kilometros de
distancia.,

i A que el prayecia Torre Corporativa Veiramar se encuentra ubicada esntre las
avenidas Creorge Washington e Independencia, y a menos de 200 metros de Ja avesida
Meximo Gomez, en el sector Ensanche Independencia y el proyecio Distrito
Gubernamental se encuentra en Gazeue,

iii. A que el proyecto Torre Corporativa Veiramar, igualmente, tieng wuna gran
accesibilidad gracias a su ubicacién geogrdfica que permitivd a los servidores
publicos dirigirse a su trabajo de forma eficiente y expedita debido a G 5¢ eRCuHentra
entre 3 vias principales de la ciudad, y tiene acceso a transportes piblicos, tales cam,
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menro (estacion Joaguin Balaguer a 700 metros), aquicbuses piblicos tanto rutas
urbanas como interurbanas, OMSA, carros publicos, entre atros, y cuenta con mds de
700 plazas de parqueos.

Ejecucidn:

i A que Distrite Gubernamental s un proyecto que estd en fase inicial, mds que nida

il

v,

Vi,

una idea ambiciosa que aiin no se ha determinado si es ejecutable, posible o viable.

A que Distrito Gubernamental debe aiin Someterse a una gran cantidad de estudios y
procesos técnicos que determinardn si es un proyecto factible, estudios estos que
retardaran la ¢jecucion del proyecto de forma incaleudable.

A que Distrito Gubernamental supone desalojar al Palacio de la Policia Nacivnal,
teniendo que trasladar una de las instituciones gubernamentales mds importantes y
con mds personal que existe, que se encuentra funcionando consistentemente desde
hace mds de 30 aiios, generando asi un lugar largo periodo de tiempo de midanza,
sin tomar en cuenta los fondos a gastar e inconvenientes grie Surgirdn en wr proceso
tan complicado de traslado.

A que Distrito Gubernamental no determing que suerte tendvd lo Policia Naciona, es
decir, que el Estado Dominicano deberd incurriv en gastos incalculobles en lu
reubicacidn de la institucion por un periodo indeterminado generandy gastos en
alquiler que no se encuentran en el presupuesto naciongl, lo que hace eiin menos

Jactible su propuesia.

A que Distrito Gubernamental no puede garamtizar un flempo de gecucion real
cuando se trata de un provecto conceptual, o sea de wna idea de PrOyects Con graves
refas que sorteqr para su ejecucion.

A que Torre Corperativa Veiramar es un proyecto que ya ha hecho todos los estudios
que amerita, Hene todos los permisos necesarios y todos los planos aprobados, este
proyecio es wna realidad, con cronogramas de efecucion aleanzable o costa plaze.

A que resulta arbitrario que los téenicos que hayan rechazado esta iniciativa Vo se
percataran que es posible declarar ambos proyectos como similares, cucnde sélo wio
de los dos es una realidad y el otro sélo una idea.

d. Factibilidaed:

€.

i A que los proyectos se diferencian también en la elapa que se encienirar, Bistrito

Costos:

e,

ot

Gubernamental se encuentra en etapa de prefactibilidad para determinar s la “idea”
es viable o ejecutable, es decir, gue no cuenta con la permisologia requerida para ser
efecutada tol como las aprobaciones del Avinamionto del Distrito Naciona,
Minisierin de Obras Publicas y Comunicaciones y el Ministerio de Medio Ambiente,
sin embargo, Torre Corporativa Velramar ha presentado yaun estudio de factibilidad
que demuestra que el proyecto es financieramente factible.

A que los proyectos se diferencian también en los costos a incurriv poy el estado e la
efecucion.

A que Distrito Guhernamental se encuentra en etapa de prefactibilidad v por tante,
todos lus costos que pudieran presentar son supuestos imposibles de mantener con I
gran alza de precios en los materiales de construccion y demds desafios que preserts
el sector de la construccion en la actualidad,

N



i, A que Torre Corporativa Veiramar se encuentra con una estrucinra Yot canstruida
cuyos costos no incrementaran, faltando asi solo la etapa de terminacion que ya ha
sido cuantificada en el estudio de factibilidad,

b, Inohservancia de Ta lev

LA que claramente los técnicos que han rechazado la iniciativa Torre Carparativa
Veiramar no se han percatado de que ambos proyectos son notoriamente diferentes
en todos los aspectos analizados, y los aspectos que los Suncionarios gue estudiaran
el presente Recurso de Reconsideracion pueden apreciar.

.4 que cuando fue rechazada la iniciativa, los téenicos inobservaron el obiefo de la ley,
v rechazaron aplicando el argumento de la similitud segun el articulo 42, sin estudiar
que los proyectos tienen objetos muy alejados, V verdaderamente  diferentes,
principalmente en gue Torre Corporativa Veiramar se concentra en eficientizar un
gasto publico.

o Abuso del espiritn de la Ley

1. A que los téenicos cuando estudian las propuestas deben analizar of Jin del iniciador,
loda vez que la inobservancia de la Ley puede conllevar o una errada aplicacton de
lee Ley, entorpeciendo asi la libre competencia de aguellos que tienen propuesias
regales.

ft. A que la LEY APP crea un escenario donde oportunistas pudieran aprovecharse del
espiritu de la ley y sus letras para estublecer monopolios v ecerrar los puertas o
iniciadores con provectos reales, viables, ejecutables yfuncionales.

I Conclusiones:

PRIMERO: Iin cuanto a la forma, ADMITIR el presente Recurso de Reconsideracion contra la Resetucion No.
H0/2022 de fecha nueve (09) de mavo del afio dos mil veintidés (2022) por haber sido presentado e lo forma y
Plazo establecido por la Ley.

SEGUNDQ: En cuanto al fondo ADMITIR el presente Recurso de Reconsideracion contra la Resolucicn Ne.
1072022 de fecha nueve (09) de mayo del afio dos mil veintides (2022), por los motivos mencionados,

TERCERQ:; En cuanto ol fondo, REVOCAR y ANULAR en todas sus partes la Resolucion No. 1072022 de
Jecha nueve (09) de mayo del afio dos mil veiniidds (2022}, por np haber sido conjorme al derecho.

CUARTO: Por todas estas razones, ADMITIR la iniciativa privada dencminada como Torre Corporativa
Veiramar sometida a la Direccion General de Alianzas Piblico-Privadas en Jecha siete (07) de abril del afio
dos mil veintidox (2022).

CONSIDERACIONES DE LA DIRECCION GENERAL DE ALIANZAS PUBLICO PRIVADAS:

ATENDIDO: A que esta Direccién General de Alianzas Plblico Privadas fue apoderada del Recurso de
Revision interpuesto por Veiramar, S, A., contra la Resolucion No. 1072022 de fecha nueve (95 de mayo del
afio dos mil veintidés (2022), conforme a las disposiciones del articulo 54 de la Ley No, 107-13. sobre los
Derechos de las Personas en sus Relaciones con la Administracion v de Procedimiento Administrativo, de fecha
ocho {08) del mes de agosto del afio dos mil trece (2013), mediante comunicacién de fecha veinte (207 del mes
de junio del afio dos mil veintidos (2022), con los planteamientos antes mencionados.

ATENDIDO: A que la Ley 107-13 sobre procedimiento administrativo, incorpora en su articulo 3 numeral ¢l
principio de juridicidad, mediante ¢l cual se instruye a que toda actuacién administrativa, de cualquier ente u
organo de la Administracién Piblica, se somete plenamente al ordenamiento juridico del Estado. Por lo que toda
institicion estd en la obligacion de velar por el correcto cumplimiento de las distintas normas que regulan la
funcién administrativa piblica en su accionar,



I CONSIDERACIONES DE DERECHO:

ATENDIDO: A que en fecha diez (10) del mes de naviembre del afto dos mil veintiuno (2021}, la entidad
comercial APP Enriquillo, SRL, fue recibida en esta Direccion la iniciativa denominada “Distrito
Gubernamental de la Repiiblica Dominicana”, iniciativa que fue admitida por la Direccién mediante
Resolueién No. 02/2022, de fecha dos (02) del mes de febrero del afio dos mil veintidds (2022), v sctvalments
e encuentra en la stapa de evaluacidn de los estudios presentados de prefactibilidad.

ATENDIDO: A que la Ley No. 47-20 sobre A liaizas Pablico-Privadas, de fecha veinte (20) def mas de febrero
de afio dos mil veinte (2020} en su articulo 42, numeral 1, establece lo siguiente: “Serdn rechazadas conio
iniciativas privadas aquellas que se encuentren en uno o varios de los supuestos que se describen a
continuacion: 1) Iniciativa que sea similar a aqueella presentada por agentes piiblicos o privados que esti en
evaluacion o proceso de seleceion por parte del Estado”.,

ATENDIDO: A que el parrafo del articulo 42 indicado establece 1o sigutente: “Se entiende come iniciativa
similar cuando su objeto total o parcial coincida con el de la ofra en cuando al drea geogréfica, destino,
actividad principal, uso de bienes del Estado, y que su aceptacion afecte negativamente el desarvollo de otra

ATENDIDO: A que el objeto de una iniciativa es el fin que persigue, en los casos de Jas iniciativas para
desarrollo de proyectos de alianza plblico-privada, su objeto consiste en la satisfaccion de una necesidad de
orden pliblico, la cual queda evidenciada en la presentacion de cada una de estas al establecer como objeto Io
siguiente:

Ei objeto de la iniciativa Distrito Gubernamental es consolidar Jas principales instituciones en un conjunte de
tres modernos edificios con mas de 80,000 m2 de oficinas que promuevan una mejora en la calidad de fas
condiciones de trabajo de los servidores piblicos y una mayor eficiencia en la prestacion de servicios al
ciudadano, con capacidad para albergar a 6.200 empleados,

El objeto de la iniciativa Torre Corporativa Veiramar cs proveer al Estado de una solucion moderna,
abarcadora, eficiente donde se puedan concentrar 4,000 servidores piiblicos en una misma ubicacidn, de forms
que se mejore la localidad de las instalaciones utilizadas como oficinas gubernamentales,

En ese sentido ambas iniciativas coinciden en su objeto, al procurar la consolidacidn y unificacion de
instituciones del Estado en un mismo espacio. El alegato de la patte recurtente al definir el objeto estd dirigido
a las caracteristicas de ejecucion de la iniciativa v a las condiciones propias. que en caso de ser scogidas las
iniciativas, ellos proponen para regir Ia relacién contractual. es decir, establecen duracién del contrato v forma
de solucion de la necesidad, mds no el objeto que persiguen, que a todas luces es similar uno de otro.

ATENDIDO: A que el recurrente alega que las iniciativas no son coincidentes en cuanto a fa ubicacion
geogrifica por una diferencia de 2 Km de distancia, es oportuno indicar que la Reptblica Dominicana estd
dividida territorialmente en treinta y dos (32) pravincias y un (1) Distrito Nacional, y las iniciativas prosentadas
tienen como finalidad satisfacer una necesidad en el Distrito Nacional. a tan s6lo dos (2) kilometros de distancia
una de otra, de lo que se desprende que estamos ante dos iniciativas que comparten una misma drea geogréfica.

ATENDIDO: A que la aceptacién de una iniciativa con e} mismo objeto en la misma drea tenitorial afectaria
negativamente el desarrollo de otra cuyo orden de recepeion tiene prioridad por la fecha en que la misma fue
recibida, conforme a lo establecido en el parrafo del articulo 42 de la Ley 47-20 de Alianzas Piiblico-Privadas

ATENDIDO: A que mediante Decreto No. 423-20 de fecha primero (lero) del mes de septiembre del afio dos
mil veinte (2020), el cual dispone la aprobacion y puesta en vigencia del Reglamento de aplicacion de la Ley
47-20. en su articulo 31 establece lo siguiente: “Rechazo de iniciativas privadas: Serdn rechazadas comao
iniciativas privadas aquellas que se encuentren en los supuestos indicados en el articulo 42 de la Lev. A rales
Jines, serd responsabilidad del agente privado interesado consultar las publicaciones y registros a que se
refieren los articulos 17, 18, 19 y 20 del presente reglamento. Pdrrafo: Del mismo modo, serd descartada, sin
mds trdamite, la iniciativa privada que haya sido presentada por un agente privado asesorado por consuliores,
fécnicos, empresas o entidades especializadas que hayan sido contratadas por la Direccidn General de
Alianzas Piiblico Privadas o por alguno de los miembros del Consejo Nacional de Alianzas Piblico Privadas
para la misma iniciativa o proyecto, segiin Io establecido en el pdrrafo I del articulo 15 de este reglamento”,
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ATENDIDO: A que es responsabilidad de la Direccién General de Alianzas Publico Privadas, llevar a cabo
fodo un proceso de evaluacion de estudios téenicos, financieros, medioam bientales, de factibilidad y preparar un
informe consolidado para presentacion del Consejo Nacional de Alianzas P(blico Privadas en la etapa de
evaluacion de la iniciativa ; el alegato del recurrente de que la iniciativa Distrito Gubernamenta! es 1 provecio
que estd en fase inicial, mds que nada una idea ambiciosa que ava no se ha determinado si es ¢ ecilable, posible
o viable, carece de fundamento ya que es precisamente lo que se determina a través del proceso de evaluacion
indicado, que es la etapa en la que se encuentra dicha iniciativa, la cual ha cumplido con los requerimientos
indicados por la ley, el reglamento v los lineamientos para presentacion de iniciativas; cuva evalnacion
determinara su factibilidad o conveniencia para ser gjecutada.

ATENDIDO: A que los alegatos de factibilidad y de costos de las iniciativas son extemporaneos tomando en
cuenta que los mismos forman parte del proceso de evaluacién indicado v es algo que se determinard al momanto
de realizar la evaluacion y en caso de ser necesario es prerrogativa de la DGAPP requerir al infciador reatizar
estudios adicionales.

ATENDIDO: A que en virtud de lo anterior el equipo téenico ha actuade bajo el principio de juridicidad
aplicando lo establecido el pérrafo del articulo 42, que establece lo siguiente: “Se entiende cema iniciativa
similar cuando su objeto total o parcial coincida con el de la otra en cuando al érea geogrdfica, destine,
actividad principal, uso de bienes del Estado, 3 que su aceptacion afecte negativamente el desarrollo de otra™.

ATENDIDO: A que la decision tomada por esta Direccion mediante la Resolucién No. 1042022 de facha nueve
(09) de mayo del afio dos mil veintidds (2022). cumple con los principios de juridicidad al cumplir con lo
establecido en la Ley 47-20 del veinte (20) de febrero del afio dos mil veinte (2020}, y ha emitido su decision
aplicando la razonabilidad de sus decisiones.

ATENDIDO: A que no se ha evidenciado que se haya violentado la libre empresa, si no que, se estd realizando
una aplicacion coherente de la ley, que es de obligatorio cumplimiento para todos, tal como o establece la Ley
16-95 sobre Inversion Extranjera, la cual indica en su articulo 6 lo siguiente: “Los inversionistas y empresas o
sociedades en que participen los inversionistas extranjeros, o que sean propietarios, tendrdn los mismos
derechos y obligaciones que las leyes confieren a los inversionistas nacionales, salve las excepeiones previstas
en esty ley o en leves especiales™,

ATENDIBO: A que en su Recurso de Reconsideracion Veiramar, S, A., hace el requerimiento indicado &
continpacion:

PRIMERGQ: En cuanto a lu forma, ADMITIR el presente Recurso de Revonsideracion
contra la Resolucion No. 1072022 de fecha nueve (09) de mavo del afio dos mil veintidés
(2022) por haber sido presentado en la forma y plazo establecido por la Ley.

SEGUNDO: En cuanto al fonde ADMITIR el presente Recurso de Reconsideracion contra
la Resolucion No. 10/2022 de fecha nueve (09) de mavo del afio dos mil veintidés (20224,
por lns motivos mencionados.

TERCERQ: En cuanto ol fondo, REVOCAR v ANULAR en todas sus parfes I Resolugicn
No. 1072022 de fecha nueve (09) de mayo del afio dos mil veintidds (2022), por no haber
ido conforme al derecho.

CUARTO: Por todas estas razones, ADMITIR la iniciativa privada denominada come
Torre Corporativa Veiramar sometida a la Direccion General de Alionzas Publico-
Privadas en fecha siete (07) de abril del aiio dos mil veintidos (2022).

VISTO: El Recurso de Reconsideracion contra la Resolucion No. 10/2022 de fecha nueve (09) def mes de mayo
del afio dos mil veintidds (2022), interpuesto pof Veiramar, S, A.

VISTA: La Ley No. 34006, del 18 de agosto de 2006, sobre Compras y Contrataciones de Bienes, Servicios,
Obras y Concesiones;

VISTA: La Ley No. 107-13 del seis (06) de agosto del afio 2013, sobre Procedimientos Administrativos,



VISTA: La Ley No. 47-20 del 20 de febrero de 2020, sobre Alianzas Publico-Privadas ¥ su Replamento de
Aplicacion.

POR LO TANTO, y en virtud de Jas atribuciones conferidas por la Ley No. 47-20 sobre Alianzas Pabdico-
Privadas, tengo a bien:

PRIMERO: ADMITIR y ACOGER en cuanto a la forma y el fondo el Recurso de Reconsideracion contra fa
Resolucidn No. 10/2022 de fecha nueve (09) del mes de mayo del afio dos mil veintids (2022), interpuesto por
Veiramar, S. A., por haber sido presentado en la forma y plazo establecido por la Ley.

SEGUNDO: RECHAZAR En cuanio al fondo el Recurso de Reconsideracion contra la Resolucion No. 10/2022
de fecha nueve (09) del mes de mayo del afio dos mil veintidés (2022), interpuesto por Veiramar, 8. A., por los
motives anfes expuestos.

TERCERO: RATIFICA la decision de rechazo de iniciativa emitida en virtud de la Resolucidn Na, 10/2022,
¢ INSTRUYE que esta resolucién sea publicada en el portal web institucional de la Direccion General de
Alianzas Piblico-Privadas (DGAPP).

Contra la presente decision se puede interponer el recurso jerdrquico en sede administrativa ¥ ol recurso
contengioso-administrativo ante el Tribunal Superior Administrativo, en el plazo de treinta (3(1) dias 2 ser
contados desde el dia siguiente a la recepeidn de su notificacién, de conformidad con fo dispuesto en los articilos
1y 5 delaley No. 13-07 y dei articulo 1 de la Ley No, 1494,

Dada y firmada por la Direccion General de Alianzas Piblico-Privadas, a los veintisiete (27) dias del mes de
julio del afio dos mil veintidds (2022).
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